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Physische Prasenz (Korperliche Anwesenheit)
Ich bin kérperlich und geistig anwesend, achtsam und wachsam

Ich bleibe, auch wenn es schwierig ist, ich bleibe dabei und harre aus. Ich bin bereit, mich auseinander zu
setzen.

Internale Prasenz (Erleben von Selbstkontrolle)
Erleben von Selbstkontrolle! Ich kann mich bei Eskalationen selbst kontrollieren und steige nicht mit ein!
Meinen Erwartungen an mich selbst in schwierigen Situationen, entsprechen meinen Handlungen
Moralische Prasenz (Wahrnehmung eigener Handlungsiiberzeugung)
Ich bin von dem, was tue Uberzeugt! meine wertschatzende und standhafte Haltung ist erlebbar!
Ich driicke mein Selbstwertgefiihl durch Klarheit und Eindeutigkeit aus!
Intentionale Prasenz (Verbindung und Kontakt herstellen)

Ich bleibe in der Beziehung, ich nehme Kontakt auf und zeige mein Interesse an der Beziehung, auch in
schlechten Zeiten

Systemische Prasenz (Wahrnehmung und Nutzung von Unterstiitzung, Vernetzung)

Ich bin nicht allein! Ich weil3, wen ich ansprechen kann! Ich kann mich auf meine Kollegen verlassen!
Pragmatische Prasenz (Wahrnehmung eigener Handlungskompetenz)

Ich kann handeln! Meine Handlungen sind wirksam!

Mein Handeln ist unabhangig vom Verhalten des anderen!

Stand 01.03.19
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Prasenzskalierung (Lemme & Kémer 2018)

Stellen Sie sich eine Situation mit einem Menschen vor, dessen Verhalten Sie schwierig erlebt haben, in der Sie
nicht so handeln konnten, wie Sie es eigentlich wollten. Das kann ein*e (eigenes) Kind/Jugendliche*r, Partner*in,
Mitarbeiter*in, Schiiler*in, oder Vorgesetzte*r sein.

Schétzen Sie nun auf der Skala von 1-10 lhre Prédsenz ein. 1= schwach/10= stark

Intentionale Prasenzdimension (Absicht) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
e Ich konnte in der Situation ein Zeichen meiner Bereitschaft zum Zuhdren und zur Kooperation zeigen.
e Mein Handeln in der Situation war ausgerichtet (1) auf die individuelle Entwicklung der mir Anvertrauten
bzw. deren Schutz oder (2) auf die Kooperation mit meinem Gegentuber oder (3) auf die Zielerflllung des
gemeinsamen Projekts.

Physische Prasenzdimension (Korper, Aufmerksamkeit) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
Ich war kérperlich und geistig anwesend, achtsam und wachsam.

Ich war in meiner Energie und Kraft, war fest und sicher, aufgerichtet und offen.

Ich war mir meiner Kérpersprache bewusst und gestaltete dadurch einen mdéglichst sicheren Raum.
Ich war mir des personlichen Raumbedarfs (Distanz und Nahe) der anderen und von mir bewusst.

Pragmatische Prasenzdimension (Handlungsfahigkeit) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
¢ Ich konnte handeln.
e Ich wusste, was ich tun kann, selbst, wenn ich zunachst scheinbar nicht wusste, was ich tun kann. Ich
hatte alternative Handlungsoptionen.
e Ich konnte das Verhalten von der Person trennen und damit eine weitere Eskalation abwenden.
e Ich erlebte mich in der Lage meine Reaktion aufzuschieben.

Internale Prasenzdimension (Selbstfiihrung) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
e Ich erlebte mich bei den Emotionen, Eskalationen und kritischen Kontextbedingungen (Atmosphéaren)
in meiner Selbstfihrung und war mir dabei meiner Gefuhle bewusst.
e Mein Handeln in dieser schwierigen Situation entsprach meinen Erwartungen an mich.
e Ich orientierte mein Handeln an meinen Uberzeugungen, unabhéngig vom Verhalten meines
Gegenibers, meiner Emotionen oder der Umstande.

Moralische Priasenzdimension (Uberzeugung, Authentizitit) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
e Ich erlebte mich als (selbst-)wirksam. Mein Vorgehen war angemessen, sinnvoll und umsetzbar.
e Mein Handeln war kongruent mit meiner Aufgabe bzw. meinem Auftrag.
e Ich blieb in der Situation da, selbst wenn es schwierig war und harrte aus. Ich war ein Gegenlber.
e Meine Uberzeugungen wurden durch mein Handeln sichtbar.
e Ich war von dem, was ich tat, Gberzeugt und blieb dabei wertschatzend, beharrlich und gewaltfrei.

Soziale Prasenzdimension (Eingebundenheit) 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
e Ich erfuhr Unterstitzung. Ich wusste, wen ich ansprechen kann, erlebte ein ,\Wir*.
e Ich konnte mich auf meine Kolleg*innen (Team) verlassen, war mir ihrer Wertschatzung sicher.
e Ich erlebte mich einem Team zugehdrig, unabhangig vom Verhalten in dieser Situation.
e Ich reflektierte und machte mein Handeln in diesem Team transparent, habe mich aktiv eingebunden.

Welche Prasenzdimensionen fielen Ihnen schwer einzuschétzen, welche leicht?

Was denken Sie, welche Prasenzdimension Sie stdrken miissten, um eine angemessene Préasenz in dieser
Situation zu entwickeln?

Wie kénnten Sie die einzelnen von lhnen eingeschétzten Werte um jeweils einen Wert erh6hen oder kleiner
werden lassen? Was miissten Sie verdndern, um dies zu tun?

Was denken Sie, welche Prdsenz zu stark ist, wie kénnten Sie diese ggf. ausbalancieren?

Wie wiirde Ihr Gegeniiber Ihre Présenzdimensionen einschétzen? Wo vermuten Sie Unterschiede?

Stand 23.12.2020
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Prasenz Interview - Beispielfragen

Einstiegsfragen

Wobei genau kann ich Thnen mdglicherweise behilflich sein?

Was genau ist Ihr Anliegen?

Wer hat ein Anliegen und wer nicht?

Was mussten wir erarbeiten, dass ich mich wieder verabschiede?

Worum geht es ganz genau?

Bitte berichten Sie typische Beispiele in kleinen Schritten. (Aufgabe fir den Coach: Genaue
Verhaltensschleifen und Ablaufe erfragen: Was geschah dann... Und danach... Wie habe Sie
reagiert... Und was hat er/sie dann gemacht?...

Als Coach/Berater bendtige ich eine eindeutige Vorstellung davon, was da passiert ist —
Regiebild, keine Spekulation).

Woran genau wirden Sie erkennen, dass es wieder gut ist? Was ware dann anders? Und

was ware |lhr Anteil daran?

Physische (und Geistige) Prasenz:

Wo genau sind Sie dabei gewesen?

Wie ist genau Ihre Kérperhaltung dabei gewesen? Kénnen Sie mir das zeigen?

Welche Veranderungen gab es in Ihrer Kérperhaltung, sofern Ihnen das noch bewusst ist?
Was hat diese ausgel6st?

Welches Tempo kann ich mir vorstellen fiir diese Auseinandersetzung? Wie war lhre Stimme,
Mimik? Andere Korperreaktionen?

Gab es etwas, das Sie abgelenkt hat? Waren Sie mit anderen Dingen beschaftigt?

Konnten Sie das aushalten? Was hat Sie aushalten/nicht aushalten lassen?

Pragmatische Prasenz:

Haben Sie sich handlungsfahig erlebt? Ist ihr Handeln wirksam?

Waren lhre Handlungen aus lhrer Sicht erfolgreich?

Was genau, glauben Sie, hat gewirkt? Wodurch haben Sie mdglicherweise lhre
Handlungsfahigkeit verloren?

Was war in Ihren Handlungen ggf. auch friiher oder in anderen Situationen hilfreich und was
nicht?

Haben Sie mehrere Handlungsméglichkeiten fiir diese Situation? Welche?

Haben Sie auch schon einmal in &hnlicher Situation die Lésung auf ruhigere Zeiten vertagen

kdnnen?

Stand 01.03.19
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Emotional-Moralische Prasenz:

Wie hoch ist |hr Selbstwert insgesamt und wie haben Sie diesen in der Situation erlebt?
Stellen Sie sich oft in Frage?

Entspricht Ihr Verhalten Ihren Vorstellungen von dem, was Sie eigentlich machen wollen? Ist
das, was Sie tun, das, was Sie wollen?

Wie genau haben Sie sich gefiihlt in dieser Situation?

Gab es Stimmungswechsel bei Ihnen? Wodurch?

Wenn Ihnen etwas nicht gelingt, wie gehen Sie mit sich um? Durfen Sie Fehler machen und
sich dann korrigieren? Wie gehen Sie mit Erfolgen/ Misserfolgen um?

Wissen Sie, was genau lhre Geflihle ausgelést hat, woher diese kommen bzw. in welchem
Zusammenhang diese stehen?

Auf welche ,Kndpfe“! reagieren Sie in welcher Art besonders empfindlich?

Was genau macht das Kind, um Sie beeinflussen zu kdnnen? Schafft Ihr Kind das?

Wer oder was bestimmt tiber Regeln und Ablaufe in lhrem Haushalt?

Ist es Ihnen moglich, aus einer Adlerperspektive die Situation zu betrachten?

Gibt es Selbstvorwirfe, Fremdvorwtirfe, iberhéhte Erwartungen, Regressionen oder
Loyalitaten? (Aufgabe des Coaches ist diese Fragen angemessen an Situation und Personen
anzupassen, ist hier ein Erinnerungsanker!)

Was genau ist Ihr Job, Ihre Aufgabe in der Erziehung der Kinder/Jugendlichen?

Internale Prasenz:

Welche Situationen bringen Sie aus dem inneren Gleichgewicht?

Schaffen Sie es in dieser kritischen Situation Ihre Selbstkontrolle zu behalten?

Was genau hat Sie aus dem Gleichgewicht gebracht bzw. lhnen dies erhalten?

Welche Ideen haben Sie zur De-Eskalation einer Situation? Was machen Sie sonst, wenn es
darum geht, in einer Situation nicht auszuflippen oder aneinander zu geraten?

Wie wenden Sie eigentlich Konflikte ab?

Welche Strategien zur Selbstkontrolle kennen Sie bei sich?

Welche Erwartungen stellen Sie zur Klarung an Ihr Gegenliber und wie realistisch ist das,

dass er/sie diese erflllen kann?

Stand 01.03.19
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Intentionale Prasenz:

Was genau ist Ihre Absicht im Umgang mit lhrem Kind?

Wie zeigen Sie lhre Zuneigung bzw. lhr Interesse auch dann, wenn es schwierig ist?

Woran kann |hr Kind erkennen, dass Sie es lieben / Interesse an ihr haben?

Wie sehen Sie lhre Aufgabe als ErziehungsverantwortlicheR? Was genau ist lhr Job und was
tun Sie dafur?

Welche Regeln und Werte sind lhnen besonders wichtig und wie machen Sie diese sichtbar

und erlebbar?

Systemische Prasenz:

Wie sind Sie eingebunden in lhrem Leben? Was genau machen Sie im Alltag?

Erlebe ich gute Beziehungen und Unterstlitzung? Wissen Sie, wen Sie um Unterstitzung
bitten kdnnen?

Glaube Sie, dass ihnen jemand anders helfen kann? Wer und in welcher Art?

Wer weil} von den Vorfallen?

Kdénnen Sie sich vorstellen, dartiber mit anderen Vertrauten zu sprechen und dies auch lhrem
Kind mitzuteilen?

Gibt es Menschen in lhrem Umfeld, die Sie starken oder schwéachen in lhrem Handeln?

In welchen Netzwerken sind Sie eingebunden? Wo brauchen Sie mehr Unterstitzung?

Bei Partnern:

Wenn Sie beobachten, was passiert, wie verhalten Sie sich dann? Unterstlitzen Sie oder
lassen Sie eher gewahren?

Wie ist Ihr Teamplaying aus lhrer Sicht?

Stand 01.03.19
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Neue (horizontale) Autoritat

Verantwortungsubernahme (satyagraha)
Prasenz und Wachsame Sorge statt Distanz

Selbstkontrolle und Selbstdemut (svaraj), nicht Fremdkontrolle oder
Gehorsamkeit

Aufschub und Beharrlichkeit statt Unmittelbarkeit
Transparenz statt Immunitat oder Geheimhaltung

Netzwerk und Teamorientierung statt Alleingang
Wiedergutmachung/Verséohnung statt Sanktionen (ahimsa)

Individuelle entwicklungszielorientierte Absprachen statt Regeln flr
alle

Stand 01.03.2019
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WACHSAME SORGE

« ,, den Finger am Puls haben®

Stufe 1: Aufmerksamkeit =»
* Erziehungsverantwortliche

wachsame Sorge, Feinfiihligkeit Offenes Gesprich
» Aktiv, wachsam, offen sein, nicht , .

spionieren Stufe 2: Unterstitzung =»
» 3 Stufen der ,Wachsamen Sorge*: Fokussierte Fragen

Stufe 3: Schutz =» Einseitige Schritte &

Gewaltloser Widerstand

T — —

Ankerfunktion: Eltern und Kind sind wie mit einem Seil verbunden. In Notsituationen erhoht sich die
elterliche wachsame Sorge und das Kind kann zu seinem Anker, den Eltern, zurlickkehren. Das Kind
verinnerlicht dabei das Gefiihl, die Eltern sind da. Durch dieses Geflhl der fortwahrenden Begleitung
erhdlt das Kind psychische Sicherheit und verinnerlicht als Arbeitsmodell die Fahigkeit zur Selbstsorge.

SyNA
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Wachsame Sorge:

Eine Erweiterung des Prasenzbegriffs erfolgte durch die Beschreibung des Modells der "Wachsamen
Sorge" (Omer/Schlippe 2010). Die Wachsame Sorge der Eltern und Professionellen versteht sich nicht
aus einem Kontrollbedirfnis heraus, sondern definiert sich tber die Botschaft: ,Wir sind und bleiben da,
wenn es harmonisch und angenehm, aber auch wenn es unangenehm und herausfordernd zugeht!*
Meint also, den Finger am Puls zu haben, feinfiihlig zu sein und je nach Bedarf die eigene
Aufmerksamkeit zu erhdhen bis hin zu einseitigen Schritten und Interventionen. Autoritat in diesem Sinne
bedeutet aber auch, zu entscheiden, den Grad der wachsamen Sorge wieder zu reduzieren, wenn keine
Gefahrdung mehr besteht. Omer/Schlippe bezeichnen die "Wachsame Sorge" auch als "Ankerfunktion”
oder als "Rickgrat der Neuen Autoritdt" (ebenda). Begrindet wird dies durch neueste
Forschungsergebnisse. Kinder, die eine solch durchgangige und wertschatzende Aufsicht erleben,
zeigen signifikant weniger problematische Verhaltensweisen, als Kinder, deren Eltern das nicht tun.
Grundlegende Komponenten der Wachsamen Sorge sind: Aufmerksamkeit, Prasenz und Schutz

Drei Stufen der elterlichen Wachsamen Sorge:

Stufe 1: Offene Aufmerksamkeit

Bei der offenen Aufmerksamkeit geht es darum, dass Eltern neugierig und interessiert gegentiber ihrem
Kind sind. Das Kind soll angeregt werden, von sich zu erzahlen. Dies ist besonders dann schwierig, wenn
die Kommunikation zwischen Eltern und Kind bereits belastet ist. Es ist darauf zu achten, dass die
elterliche Neugier nicht zu einer Befragung wird.

Stufe 2: Fokussierte Aufmerksamkeit:
Gibt es Anlass zur Sorge, ,Warnsignale” oder ,Notsignale“ (Schule schwanzen, Beteiligung an
Raufereien, betrunken nach Hause kommen, Ausgehzeiten nicht einhalten, Diebstahle, plétzlicher
unerklarbarer Rickzug, etc.), so ist der nachste Grad der ,Wachsamen Sorge“, die fokussierte
Aufmerksamkeit nétig. Diese Veranderung muss angekiindigt werden, z.B.: ,Wir sind in Sorge. Wir sind
nicht bereit, das (...) mitzumachen. Da es in letzter Zeit diese Probleme (...) gegeben hat, werden wir die
Regeln andern. Wir werden dich zukunftig vor dem Weggehen um 4 Auskiinfte fragen:

1. Wohin gehst du? (Adresse angeben)

2. Mit wem gehst du weg? (Telefonnummer angeben, erreichbar sein)

3. Was ist geplant, was hast du vor?

4. Wann bist du wieder da?
Dartber hinaus werden wir mit anderen darlber sprechen, was hier bei uns passiert. Wir machen dies
aus Sorge um Dich!*

Stufe 3: Einseitige Schritte/MaBRnahmen:
Wenn das Kind sein Verhalten nicht andert und sich nicht an die Regeln halt (z. Bsp. nicht bereit ist,
mitzuteilen wo es hin geht, ...), dann ist es notwendig, Malnahmen des gewaltlosen Widerstandes zu
ergreifen und Unterstlitzer einzubinden. Eltern lernen dann zum Beispiel dem Ausgang des Kindes zu
widersprechen und parallel dazu Vers6hnungsgesten zu zeigen. In der Schule spiegelt sich die Prasenz
der Lehrer in Verhaltensweisen, die folgende Botschaften vermitteln: "Wir sind da, wir nehmen Anteil, wir
handeln und wir sind nicht allein!" Diese Haltung vereint die kdrperliche, die emotional-moralische, die
Prasenz im Verhalten und die interpersonale Prasenz (Omer/Schlippe 2010).
Zur Optimierung sind folgende Bedingungen erforderlich (Omer/Schlippe 2010):

¢ Emotionale und praktische Vorbereitung, Entschiedenes Eintreten

¢ Ankindigung der weiteren Vorgehensweise

e Aufbau eines Unterstltzungsnetzes

e Schritte zur Eskalationsvorbeugung

e Einseitige Mallnahmen des Protestes und/oder der Sorge: Prasenz erhéhen, Sit-Ins...

Stand 01.03.19
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Ubung: Wer hat wen im Blick? (Kémer & Lemme)

Die Mitarbeiterinnen nehmen sich zunachst ein Blatt Papier und setzen sich als Punkt in die
Mitte des Blattes. Von diesem Mittelpunkt ausgehend zeichnen sie einen ca. 120-Grad-
Winkel. Aul3erdem zeichnen sie von dem sie darstellenden Punkt aus parallel zum Blattrand
eine gestrichelte Linie quer Uber das Blatt (siehe Vorlage).

Im Blick

Noch im Blick Noch im Blick
Ich

Nicht im Blick

Nach folgenden Fragen sollen nun die Mitarbeiterinnen die Kinder auf dem Blatt notieren
(alternativ durch Figuren stellen):

e Wie viel Kontakt hatte ich mit X in der letzten Woche?

e Womit, glaube ich, ist X gerade beschaftigt?

e Bin ich mir sicher Uber den Gemutszustand von X? Wie geht es X?

e Was genau fallt mir alles ein zu X?

e Wie ist gerade meine Beziehung zu X? Was fordert oder hindert mich?

Nach der Einzelarbeit tauscht sich das Team Uber die Ergebnisse aus. Nicht alle missen
alle Kinder und Jugendlichen im Blick haben. Sollte aber ein Kind bei niemandem im
klaren Blick sein, dann macht es Sinn aktiv zu werden und Prasenz zu erhdhen.

Stand 01.03.19
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Welche Fragen helfen, neue Beschreibungen des
dominanzorientierten Verhaltens zu finden?
(Bedeutungs- und Kontextreframing)

Bedeutungsreframing

Wie genau lasst sich das Verhalten beschreiben? (Trennung von Verhalten und
Person!)

Wofur kénnte das Verhalten nutzlich sein?

Far wen kdnnte das Verhalten nutzlich sein?

Wovor kdnnte das Verhalten schutzen?

Wen konnte das Verhalten schutzen?

Wer profitiert eventuell von diesem Verhalten?

Was konnte dieses Verhalten verhindern, mildern, unterbrechen?

Wie kdnnte man das Verhalten noch anders beschreiben?

Was wurde passieren, wenn das Verhalten plotzlich verschwunden ware? Wie
wurde sich der Padagoge, die Wohngruppe, die Eltern verhalten? Gibt es vielleicht
unerwunschte Nebenwirkungen, wenn das Verhalten plétzlich verschwunden ware?

Gibt es Personen, die das Verhalten positiv beschreiben?

Kontextreframing

Wann in der Vergangenheit, in vorherigen Entwicklungsphasen, institutionellen
Kontexten etc. war das Verhalten sinnvoll, eventuell sogar notwendig?

In welchen anderen Situationen in der Gegenwart, z.B. in der Familie, Peergroup, in
einer anderen Gruppierung, im Sportunterricht usw. ist dieses Verhalten sinnvoll
oder unproblematisch?

Wann in der Zukunft (nach der Schule, bei der Berufswahl, im Umgang mit
Behorden), kdnnte das Verhalten hilfreich bzw. sinnvoll sein?

Gibt es extreme Situationen, in denen das Verhalten angemessen ist?

Welche anderen Bezugspersonen (Eltern, andere erwachsene Bezugspersonen,
Mitschuler, andere Padagogen, auRerschulische Freunde...) kdnnten das Verhalten

vielleicht als unproblematisch, eventuell sogar sinnvoll wahrnehmen?

Stand 01.03.19
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Systemisches (auch) in der Schule

Um unsere Vorgehensweise etwas mehr zu erlautern, soll an dieser Stelle kurz auf die Darstellung
der Systemischen Theorie eingegangen werden. Fir die vertiefende Auseinandersetzung seien an
dieser Stelle u.a. Schlippe und Schweitzer (2012), Hubrig und Herrmann (2007) empfohlen.

Wir Menschen neigen dazu starker Probleme als Losungen zu fokussieren. Dies scheint in der
Schule besonders tief verankert zu sein. So begrifte mich vor einigen Jahren die
Mathematiklehrerin meines Sohnes mit den Worten: ,Uber ihren Sohn gibt es nichts zu berichten... .
Damit meinte sie, dass er sehr gut in Mathematik sei, wir als Eltern noch viel Freude diesbezliglich
haben werden und ansonsten nichts Negatives zu berichten ware. Dieser freundliche Satz macht
deutlich, dass Schule grundsatzlich gesehen einer Bewertungskultur unterliegt. Es geht vorrangig
darum, Wissen zu vermitteln, diesbeziiglich Leistungen zu bewerten, Verhalten zu korrigieren und
schwache Schiler ausfindig zu machen. Auf die Frage nach vorhandenen Problemen oder
erfolgreichen Losungen fallen den meisten Kollegien weitaus leichter und mehr die Probleme ein.
Doch auch in der klassischen Medizin und im Alltagshandeln der meisten Menschen stehen die
Klarung von Problemen und deren Ursachenforschung im Vordergrund. Hubrig und Herrmann
(2007) stellen dazu fest:

Unsere alltaglichen Losungen lassen Probleme verschwinden, doch unser Wissen tiber menschliche
Lésungskompetenzen und uber die Strukturen von Lésungsprozessen ist wenig systematisiert und
differenziert. Wir schenken diesem Wissen viel weniger Aufmerksamkeit als unserem
psychologischen und soziologischen Wissen Uber Probleme von Menschen; und dabei folgen wir
der allgemeinen Auffassung, dass man fir die Losung eines Problems seine Ursachen kennen
musse (ebd. S. 17).

Wie auch Hubrig und Herrmann meine auch ich, dass dies ein Irrtum ist. Schon de Shazer (1992)
hat deutlich gemacht, dass die Struktur eines Problems und die Struktur der Lésung nichts
miteinander zu tun haben. Dies hat sich in der systemischen Praxis vielfach bestatigt. Gerade Kinder
und Jugendliche wahlen als Lésungen von Problemen Verhaltensweisen und —muster aus, die sehr
haufig unabhangig von der Problembeschreibung sind. Auch die Lésungen, die Lehrerinnen und
Lehrer anbieten sind vielfaltig und komplex. Doch fragt man sie danach, dann ist dies eher mit
Erfahrung und intuitivem Handeln verbunden, als mit einer strategischen Planung. Aus systemischer
Perspektive gehen wir in unserem Alltagshandeln zunachst 16sungs- und ressourcenorientiert vor.
Probleme werden demnach nicht kausal interpretiert und erforscht, sondern vorrangig wird eine
jeweilige andere innere Haltung entwickelt und daraus folgend mit anderen Verhaltensstrategien
begegnet, um Veranderungen anzuregen. Es steht also die Gestaltung eines neuen
Handlungsrahmens im Vordergrund.

Systemisches Arbeiten ist demnach keine Methode, sondern ein therapeutischer, beraterischer oder
organisierender Ansatz bzw. eine Haltung — eben ein Verfahren.

Wir betrachten Systeme, nicht Individuen, um uns die Welt zu ordnen. Jeder Mensch ist Bestandteil
anderer Systeme. Beispielsweise der Lehrer ist zugleich Mitglied des Lehrersystems, des
Schulsystems, moglicherweise im eigenen Familiensystem, auch im Ursprungsfamiliensystem usw.
Dabei hat jedes System wiederum Subsysteme: das Schulsystem Lehrer, Schiiler, Eltern usw., das
Familiensystem Manner, Frauen, Eltern, Kinder usw. Auch der einzelne Mensch ist ein System aus
Subsystemen, z.B. Korper, Geist und Seele. Und unser Verhalten, unsere Muster entspringen dem
Wirken in diesen Systemen, wir kbnnen uns also der Wirkung eines Systems nicht entziehen. Jedes

Stand 01.03.19
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System ist von auften durch ein Beschreibungsmerkmal von anderen differenziert, je nach Fokus
des Betrachters.

Systeme organisieren sich selbst innerhalb ihrer Grenzen mit ihren Strukturelementen und den
Beziehungen untereinander und sind nicht von aufien kontrollierbar zu verandern. Nicht selten
unterliegen wir dennoch der lllusion der Kontrolle (siehe Eskalationsdynamiken). Menschen sind
keine trivialen Maschinen. Ankoppelungen und Verstérungen kénnen zur erneuten
Selbstorganisation fiihren. Dabei neigen komplexe Systeme dazu, wieder annahernd in ihren
Ausgangszustand zurlickkehren zu wollen (Autopoiese).

Unser Verhalten entspringt aus zirkularen und wechselwirkungsbedingten Zusammenhangen. Wir
verhalten uns also an die jeweilige Umwelt angepasst bzw. in Bezug darauf. Im Zusammenhang mit
den Eskalationsdynamiken habe ich schon beschrieben, dass wir nicht selten auf etwas reagieren
und unser Verhalten damit auch begriinden. Nicht selten geben wir unserem Gegenuber dann auch
die Schuld daran, dass wir so handeln wie wir eben handeln. Doch entspringt dies, wie schon
beschrieben, bestimmten Handlungsmustern. Damit bleibt jede Person fiir sein eigenes Verhalten
verantwortlich, es wird allerdings nicht mehr isoliert betrachtet.

Probleme werden als komplexe Kommunikationsprozesse und Ldsungsversuche gesehen — nicht
nur zwischen Menschen, sondern auch unter Einbeziehung des Kontextes. Dies bedeutet, dass
scheinbar ,kranke“ Verhaltensweisen aus unserer Sicht Reaktionen auf einen bestimmten Kontext
und damit ein Lésungsversuch sind.

Im Systemischen gibt es keine objektive Realitat, die wir einnehmen kénnten. Jeder Mensch nimmt
eine Realitat subjektiv wahr, also in Zusammenhang mit seinen Erfahrungen, seinen Interpretations-
und Wertemustern und seinen eigenen Moglichkeiten. Da diesbezlglich jeder Mensch andere
Grundlagen hat und kein Mensch von einem Geschehen 100% wahrnehmen kann, sind die
Wahrnehmungen eines gleichen Geschehens bei verschiedenen Menschen entsprechend
unterschiedlich. Wir kennen dies aus eigenen Zusammenhangen, wenn wir ein Gesprach, Vortrag,
Film o0.8.m. unterschiedlich interpretieren. Insofern gibt es die Festlegung von Begriffen wie ,falsch*
und ,richtig“, ,gesund“ und ,krank® ... nicht mehr.

Der Beobachter ist Teil des Systems, welches er beobachtet. Aussagen Uber Menschen, die wir
beobachten, sind entsprechende Beschreibungen und Zuordnungen unsererseits, die mehr Gber
unser Ordnungssystem aussagen als Uber die vermeintliche ,Wahrheit® eines Menschen.
Diesbezuglich ist der nicht objektivierbare Anteil einer Zensurenbewertung mehr Aussage Uber
unsere Bewertungskritierien als Uber die tatsachliche Leistung einer Schiilerin oder eines Schiilers.

Systemisches Arbeiten heil3t nicht, dass man damit zwangs-laufig alle zum Bezugssystem
gehodrende Personen zu einem Meeting einladen misste. Man sollte sie aber in seinem Vorgehen
bertcksichtigen.

Unterschiedliche und veranderte Perspektiven und Kontextrahmungen verandern die Bedeutung
des Wahrgenommenen, es erhalt sozusagen einen neuen Bedeutungs-,Rahmen® (Reframing).

Systemisches Denken und Handeln soll eine Erweiterung sein bzw. aus Blockaden heraushelfen.
Dazu gilt der ethische Imperativ: ,Handle stets so, dass die Anzahl der Wahlmdglichkeiten grofier
wird! (Heinz von Fdorster). Es geht in diesem Sinne darum, Handlungs-, Denk- und Gefiihlsoptionen
zu vergroflern. Die Verdichtung auf nur eine mdgliche, vermeintlich ,richtige® Option wirde dem
entgegenwirken.

Stand 01.03.19

14/ 42



@ S NA

<
.‘ " Systemisches Institut fur Neue Autoritat®

Erwartungserwartungen (Metaperspektiven) bestimmen das Denken und Handeln von uns
Menschen mehr als individuelle Eigenschaften oder ,Charaktere®. Handlungsstiftend scheinen
demnach unsere subjektive Realitat iber das Wahrgenommene und Erwartete in Bezug auf andere
zu sein. Laing et al. (1966/71) berichteten von einer Untersuchung an Ehepaaren, die jeweils allein
ohne den Partner befragt wurden. Wahrend die Partner auf die direkte Frage, ob sie ihren Partner
bzw. ihre Partnerin lieben wirden, in der Regel mit ,Ja“ antworteten, wurden sie unsicherer bei der
Frage, ob die Partnerin / der Partner sie denn lieben wiirde. Eine Stufe in diesem Sinne weiter
gefragt: ob er denn denke, dass sie sich von Ihm geliebt fihle (entsprechend wurde sie analog
gefragt), war die Antwort oft eindeutig negativ.

Lineare Ursache-Wirkungszusammenhange kénnen als Reduktion der Komplexitat (im Sinne eines
Lésungsversuches) verstanden werden, vereinfachen die Welt, bilden sie aber wohl nicht ab und
fUhren nicht selten zu Konflikten und Hilflosigkeit. Dabei kénnen ,Ursachen® nicht nur allein in der
Vergangenheit liegen, sondern auch in der Zukunft (Erwartungserwartungen). Dies gilt auch
generationenlbergreifend (Loyalitaten).

Daraus folgt, dass uns mehr das Denken und Flhlen Gbereinander in einem System interessiert.
Wir gehen also von der Zirkularitdt und Wechselwirkungsbedingtheit von Zusammenhangen aus.
Dies kann durch zirkulare Fragen besonders dargestellt werden.

Direkte, imperative Verhaltensrezepte erweisen sich meist als wenig hilfreich, erwecken Widerstand
und Uberschreiten zumeist ethische Grenzen.

Veranderungen, Lernen und Unterschiede machen setzt (Selbst-)Vertrauen voraus. (Selbst-
Wertrauen setzt (Selbst-)Beziehung und (Selbst-)Beziehung setzt (Selbst-)Kontakt voraus.

Dieser Aspekt wird heute von der Neurobiologie deutlich unterstitzt. Demnach lernt der Mensch am
besten, wenn er Freude und Spal® am Inhalt hat und entsprechend gefdrdert wird, kreativ und
selbstorganisiert zu lernen.

Jeglicher Lésungsversuch, egal ob gelungen oder nicht, wird wertgeschatzt.
Der Adressat entscheidet lUber die Botschaft, Giber das Gelernte, niemand anders.

Es geht darum einen Rahmen bereitzustellen, innerhalb dessen Selbstorganisationsprozesse
entstehen kdnnen.

Die Entwicklung neuer Sprachstile soll geférdert werden, in dem eine neue Rahmung flr
Kommunikation und damit flir Entwicklungsprozesse zur Verfligung gestellt wird.

Stand 01.03.19
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Haltung in der Handlung:
*  Wir konnen Dich nicht kontrollieren, aber in der
Beharrlichkeit bleiben!

* Unser Ziel ist, mit Dir wieder besser in Kontakt
zu kommen, nicht Dich zu besiegen!

*  Wir werden Dich nicht zwingen und dir zugleich unseren
Protest und unsere Sorge demonstrieren!

+ Systemische und humanistische Grundeinstellung

Handlung aus der Haltung:

+ Am Anfang steht die Entscheidung zur Ubernahme der
Verantwortung fir die Beziehungsgestaltung

+ Tragische Sicht: Leiden und Leben gehdren zusammen.
* Vermittlung von Hoffnung und Unterstitzung

« Entscheidungshilfen (3+1-Kérbe, Skalierungen...)

» Systemische Fragen und Lésungsfokussierung

* Humanistische Grundhaltung: Trennung von Verhalten, Person
und Beddirfnissen in Wort und Tat

* Respekt und Achtung: Der Coach weil es nicht besser! (Erziehende/
Fiihrende ebenfalls nicht automatisch! Achtung: Adultismus?)

* Sicherung der Zugehdrigkeit, Sichere Orte schaffen

* Transparenz des eigenen Vorgehens

* Interventionen orientieren sich am Wertedreieck der Neuen

Autoritdt: Beziehung/Kooperation, Gegeniiber/Ordnung,
Transparenz/Wiirde.

e
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_Gute Absichten”

* Im Mittelpunkt des Handelns von Menschen stehen
seine Bedurfnisse:
Versorgung, Schutz & Sicherheit,
Zugehorigkeit & Kontakt,
Verstandnis & Empathie,
Anerkennung & Wertschatzung, Autonomie,
Kontrolle des eigenen Willens & Selbstwirksamkeit...

* Jede Handlung ist der mehr oder weniger gegllickte
Versuch ein Bedurfnis zu befriedigen.

* Menschen handeln fir ihre Bedurfnisse, nicht gegen
Menschen.

* Menschen tun ihr Bestmoglichstes.

17 /42
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Kinder mit besonderen Bedurfnissen

Was ist das Besondere an diesem Kind?

Wie erlebe ich unsere Beziehung?

Welche Starken hat das Kind?

Wie ist dieses Kind im Kontakt mit anderen Kindern?

Welche Botschaften schickt mir dieses Kind durch sein Verhalten?
(Reframing)
Mache ich mir Sorgen?

Wo in seiner Entwicklung befindet sich das Kind?

Was ware der nachste kleinste Schritt, was ist dran?

Wie konnte ich diesen Schritt unterstiitzen?

Stand 01.03.19

18/ 42



SYNA

Systemisches Institut fir Neue Autoritat®

3+1-Korbe-Methode (nach Greene, Weinblatt)

Gerade bei klagenden oder auch anklagenden Erziehungsverantwortlichen erleben wir es hilfreich
fur den weiteren Prozess und zur Entwicklung einer guten Kooperation zwischen Coach' und Klient,
wenn der Prozess des Klagens zeitlichen Raum bekommt. Damit in diesem Prozess allerdings schon
eine Entwicklung hin zu konkreterem Vorgehen maglich ist, benétigen Klagende eine glaubhafte
Wirdigung ihrer bisherigen Leistungen und ihres Einsatzes. Zudem sammeln wir insbesondere bei
vielen kritischen Situationen, die auf diese Art und Weise beschrieben werden, die konkret
beobachtbaren Verhaltensweisen, die die Erziehungsverantwortlichen beschreiben, indem wir sie
aufschreiben — auf Zetteln oder auf dem Flipchart.

Das Sammeln und Sortieren hat gleich mehrere Aspekte und bendtigt daher folgende Achtsamkeit
der Coaches:

Durch den Beschreibungsprozess werden die einzelnen Verhaltensweisen differenziert und
eindeutig anhand von beobachtbarem Verhalten dargestellt. Das Verhalten wird somit
moglichst von Wertungen freigemacht und klart sich entsprechend. Wertungen,
Verallgemeinerungen oder pauschale Beschreibungen eines Umstandes kdnnen so
vermieden werden und konkretisieren die Fokussierung.

Durch das Sortieren werden die einzelnen Erlebnisse differenziert. Unter hohem Klageanteil
werden haufig alle stérenden Verhaltensweisen mit dem gleichen Reaktionsmuster
beantwortet, unabhangig davon, wie gravierend sie tatsachlich erlebt werden. Das fiihrt im
Vorgehen haufig zu Entlastungen, da weniger heftig erlebte Verhaltensweisen mindestens
vorubergehend nicht mehr primar im Fokus der Vorgehensweise stehen. Dabei werden
diese zum einen nicht vergessen, zum anderen entsteht dadurch die Erlaubnis, nicht alle
Verhaltensmuster beantworten zu missen.

Auf diese Weise wirdigt dieser Prozess auch das erlebte Leiden der Beteiligten. Dies gilt es
entsprechend im Vorgehen zu betonen.

Bei Paaren oder Teams erfolgt auf diese Weise auch eine Einigung bei der Vorgehensweise.
Die einzelnen Belastungen klaren sich haufig, es kommt zu Absprachen und Kompromissen,
die letztlich das gemeinsame Vorgehen starken kénnen.

In allen Vorgehensweisen fragen wir auch nach den Umstanden oder Verhaltensweisen, die
es zu bewahren gilt bzw. welche Ressourcen beim betroffenen Kind gesehen werden.

In der Geschichte und der Praxis des Konzeptes der Neuen Autoritdt hat sich vor allem eine
Méglichkeit des Vorgehens durchgesetzt, die ,3+1-Kérbe-Methode® (hach R. Greene 2001, adaptiert
von U. Weinblatt 2009).

1 Coach steht hier als Bezeichnung stellvertretend auch fiir Pddagoglin und Therapeutin u.d.m. Wir beziehen uns dabei auf unser Curriculum ,,Coach
fur Neue Autoritat”

Stand 27.08.19

19/42



SyNA

' Systemisches Institut fur Neue Autoritat®

Die methodische Durchfiihrung

Die beobachteten und als schwierig erlebten Verhaltensweisen (konkret beobachtbares Verhalten!)
werden zunachst alle auf Zettel oder Karten geschrieben und im weiteren Verlauf des Gespraches
ampelfarbenen Kérben zugordnet. Es empfiehlt sich aus unserer Erfahrung, dass die betroffenen
Erziehungsverantwortlichen dieses selbst machen und eher nicht die Coaches.

\//

Hinweis:

Der ,griine“ Korb (Akzeptanzkorb) bekommt alle Verhaltensweisen
zugeordnet, die als unangenehm oder storend erlebt werden, die letztlich aber
nicht veranderbar erscheinen oder zur Person gehdren (Eigenschaften u.d.m.)
bzw. kein Problem darstellen wirden, wenn es nicht andere Verhaltensweisen
geben wirde, die diese im Zusammenhang problematisch erscheinen lassen.

Der ,,gelbe” Korb (Kompromisskorb) enthélt die Verhaltensweisen, denen
die Erziehungs-verantwortlichen begegnen wollen, die sie nicht dulden kénnen,
die aber nicht als das Dringlichste wahrgenommen werden.

Der ,,rote Korb (Limitkorb) enthalt 1-2 Verhaltensweisen, denen dringlich und
moglichst umgehend begegnet werden soll. Die hier gesammelten
Beobachtungen werden als konkretes zu veranderndes Verhalten besonders
und primar in den Fokus genommen und entsprechend in die Ankindigung mit
eingebaut.

Der ,weiBe“ Korb (,,3+1“ Bewahrungskorb) sammelt alle die
Verhaltensweisen bzw. Umstande, die beibehalten oder vertieft werden sollen.
Hier geht es um die positiven Eigenschaften des Kindes, die guten Zeiten
miteinander bzw. das prosoziale Verhalten sowie die Ressourcen.

Die Methode ,3+1-Korbe-Methode® ist als Karten-Set (Wabenform) mit entsprechender Anleitung
bei SyNA creativ kostenpflichtig verfligbar.

Stand 27.08.19
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Konfliktformen

Symmetrischer Konflikt:

,Gleiches” wird mit ,Gleichem® vergolten,
Steigerungsdynamik,

Verscharfung, Gefahr der Explosion, Kontrollverlust
moglich!

Komplementarer Konflikt:

Forderungen wird durch Nachgiebigkeit begegnet, dies
zieht verstarkte Forderungen nach sich, Gefahr des
Zusammenbruchs oder Explosion, wenn zu viel
nachgegeben wurde.

In der Realitat finden wir meist Mischformen, die sich abwechseln.
Nicht selten entwickeln sich Systemregeln, die extreme Formen begunstigen und diese
chronifizieren.

Eskalationsdynamiken

Komplementar

<m)
“ Diffusion

Symmetrisch

Rigiditat

Stand 01.03.2019
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Haltung und Handlung

Transparentes Vorgehen in Offentlichkeit:
* Gestaltung sicherer Orte
* Sicherheit vermitteln im Kontakt und im Prozess

Nicht-Hinein-Gezogen-Werden:

5 besondere ,,Knopfe”
Angst/Scham/Schuld/Wut/Ohnmacht

* Verzdégern - Pausen einlegen

* Empathisches Schweigen

* Selbstwahrnehmung/Mantren/Rituale

* Entspannungstechniken, PEP, Embodiment

Du musst nicht gewinnen, sondern beharrlich sein!

Aufschub:

.Ich habe gehort, was du gesagt hast.

Ich werde dariber nachdenken und darauf
zurickkommen.”

Schmiede das Eisen, wenn es kalt ist!

e
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Haltung und Handlung

 Schutz durch Offentlichkeit

LIsolation ist der Ndhrboden fir Gewalt.”
nach H. Omer.

— Soziales Sicherungssystem beachten
+ Transparenz als Haltung
- Ent-Tabuisierung
— Verantwortungsibernahme fur Prozess, Werte
— Offentliche Meinung gestalten
— Selbstreflexion und Feedback einrichten
* Grundlage fiir Bilden von Netzwerken
und Bindnissen
* Legitimation des eigenen Handelns
.Positive Stimmen starken!”
+ Bekanntmachung des eigenen Handelns
(Scham statt Beschamung)

> Ankiindigung

$

SyNA www.neueautoritaet.de
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Gesten der Wertschiatzung, Uberraschung und der Liebe

- unverzichtbarer Bestandteil des gewaltlosen Widerstands

Praktisches Vorgehen:

Die Eltern werden gefragt, welche Formen der Wertschatzung und Liebe mit dem Kind vorstellbar waren. Falls
die Eltern in diesem Punkt ratlos sind, sollte nach friiheren gemeinsamen Aktivitaten gefragt werden, die
moglicherweise in Arger auf das Kind eingestellt und vielleicht als Strafe seitens des Kindes verstanden
wurden, wieder aufgenommen werden. Die Gesten sollten an Interessen oder Vorlieben des Kindes und
den Eltern geknipft werden. Falls die Eltern keine geeigneten Gesten wissen sollten, ware es hilfreich, andere

Personen aus dem sozialen Unterstiitzungssystem zu fragen.

Vorschlage fiir mogliche Gesten:

e Mindliche oder auch schriftliche AuRerungen, die Wertschatzung und Respekt gegeniiber dem
Kind, seinen Talenten und Fahigkeiten ausdriicken.

e Etwas Gutes tun, wie eine Speise, die das Kind besonders mag oder ein symbolhaftes Geschenk.

e Eine gemeinsame Aktivitat vorschlagen: beispielsweise eine gemeinsame sportliche Aktivitat, einen
Film anschauen, ins Kino gehen oder eine andere gemeinsame Aktivitat, die das Kind mag und
vielleicht friiher oft mit den Eltern unternommen hat.

e eine Fachzeitschrift mitbringen, die sowohl Kind und Elternteil gerne mégen und Basis flr
Gesprache daruber sein kénnte

e das Kind bei einem seiner Hobbies begleiten oder unterstiitzen, auch wenn dies fiir die Eltern von
nicht so grof3em Interesse ist. Dies wird das Kind langfristig zu schatzen wissen

e wertvolle Zeit mit dem Kind verbringen, d.h. immer dann, wenn das Kind mit einer Frage einem
Anliegen oder einfach nur den Kontakt zu den Eltern sucht, darauf eingehen.

e Ein besonderer Typus von Geste und oft eine der grofiten Herausforderungen fiir die Eltern ist das
elterliche Bedauern gewalttatiger Reaktionen in der Vergangenheit.

Die Gesten sollten auf Dauer angelegt sein und sich nicht auf Einmaligkeit beschranken, beispielsweise ist
einmal pro Woche etwas zu unternehmen, spezielle Zeit zu reservieren beziehungsstiftender als einmalig das
Kino zu besuchen.

Bei den Beziehungsgesten, oder ,Gesten der Liebe, Wertschatzung und Uberraschung® geht es darum, sich
in der der Elternrolle unabhangig und souveran vom Verhalten des Kindes zu definieren. Belohnungen und
Bestrafungen sind Reaktionen auf das Verhalten des Kindes und machen die Eltern abhangig. Durch die
Beziehungsgeste fallt es dem Kind schwerer, sich von den Eltern abgelehnt zu flihlen, was oft als Grund flr
die Eskalationsdynamik genommen wird. Die Glaubwurdigkeit (,wir sind an einer guten Beziehung
interessiert®) wird erhoht.

Bedeutsam ist es, dass Eltern oft die Beziehungsgesten der Kinder nicht mehr wahrnehmen und es kann
beziehungsférdernd sein, wenn Eltern Gesten der Kinder als Beziehungsgesten interpretierend riickmelden
(»ich deute es als Beziehungsgeste, dass du den Tisch abgeraumt hast®), selbst wenn sie vielleicht gar nicht

vom Kind so gemeint waren.

Stand 01.03.19
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Haltung und Handlung

Gesten der Beziehung, Kooperation ...

trotz alledem und vielleicht gerade erst recht ...
unabhéngig vom Verhalten des anderen
starken den Beziehungsfaden

frei von Vorleistung, keine Belohnung

.Ich entscheide selbst, wann und wie ich meine
Wertschatzung zeige!”

Anerkennung, Wiirdigung, Achtsamkeit

Selbst um Verzeihung bitten, Vers6hnung anstreben

Wiedergutmachung statt Bestrafung
1. Einsicht und Verantwortungsibernahme durch

Entschuldigungs-, Brief”

2. Geste der Wiedergutmachung

e
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Haltung und Handlung

* Prdsenz und Beharrlichkeit
* Ankiindigung

* Dokumentation

* Telefonkette

* Nachgehen und Aufsuchen
* Prdsente Suspendierung

* Schweigender Widerstand:
- Besuche
— Ausrufezeichen!
- Schweigendes Gesprach
- Sit-In

$

SyNA www.neueautoritaet.de
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Die Anklindigung

Der Sinn der Ankiindigung:

als Ritual fur einen neuen Anfang; die Ankindigung markiert den Beginn eines
neuen Prozesses,

im Sinne der Deeskalation bereitet die Ankindigung das Kind darauf vor, was sich
konkret verandern wird,

sie stellt eine Musterunterbrechung dar, weil sie die ,Wortfllle* und Wortgefechte
eindammt.

Eine hilfreiche Ankiindigung:

prazisiert die gemeinsamen Ziele der Eltern

|asst die Eltern erstmalig ,besonders® handeln (haufig mit Aufregung verbunden)
fokussiert nicht so sehr auf das kindliche Verhalten, sondern v.a. auf die
Veranderung im eigenen elterlichen Verhalten

spezifiziert die Behandlungsziele und starkt das therapeutische Blindnis

starkt die Verbindlichkeit fur Veranderung

starkt die Akzeptanz seitens des Kindes

lasst das nicht mehr akzeptierte Verhalten Uberschaubar werden: es bekommt
Konsistenz und Ordnung, wird klarer

durch die Ankindigung wird das Kind vorbereitet und so nicht aus heiterem Himmel
mit einer Aktion konfrontiert, was die Eskalationsspirale noch erhéhen kdnnte

Der konkrete Inhalt einer Ankiindigung:

enthalt, fur und gegen was die Eltern kdmpfen

ist kurz (hochstens 2 Minuten)

beinhaltet keine Sanktionen bei Regelverstdien (anders als beim
Verhaltenstraining)

kindigt die elterliche Verhaltensanderung und den elterlichen Protest an

bereitet das Kind darauf vor, dass die Eltern eine groRere Anwesenheit in seinem
Leben zeigen werden

prazisiert und fokussiert in erster Linie, was die Eltern von sich selbst erwarten und
nur nachrangig, was sie daran anknupfend vom Kind erwarten

setzt keine Drohung wie ,wenn...dann“ voraus

vermittelt den Kindern die Botschaft: ,Wir tun das, weil wir Dich lieben!”

Stand 01.03.2019
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Ein vorgeschlagenes Format fur eine Ankiindigung:

Gewalt hat das Leben unertraglich fiir uns gemacht. Wir kbnnen und wollen nicht ldnger so
leben. Wir werden alles tun, um diese Situation zu &ndern - aul3er dich kérperlich oder mit
Worten zu attackieren. Wir haben folgendes beschlossen:

Wir werden konstant in deinem Leben anwesend sein.

Wir werden nicht lénger alleine bleiben mit diesem Problem, sondern wir werden uns an
Verwandte und Freunde wenden, ihnen offen sagen, was los ist, und sie um Hilfe und
Unterstiitzung bitten.

Wir haben uns entschieden, folgendes Verhalten nicht mehr hinzunehmen:

......................................... (es folgt in kurzer, knapper Form die Beschreibung des nicht
mehr hinzunehmenden Verhaltens).

Wir haben uns entschieden, uns zu verdndern. Wir wissen, dass wir dich nicht verdndern
kénnen. Wir wollen dich nicht bekdmpfen und nicht besiegen. Wir sind entschlossen, das
beklagte Verhalten nicht mehr hinzunehmen. Wir tun dies, weil wir es als Eltern tun
mussen.

Die Ankindigung sollte auf keinen Fall diskutiert werden und nach dem Verlesen, dem
Kind schriftlich gegeben werden.

Mogliche Reaktionen der Kinder/Jugendlichen auf eine Ankiindigung

e Das Kind wird sich nicht sofort als Reaktion auf die Ankiindigung verandern

e Falls das Kind wahrend der Ankiindigung weggeht, dann sollte diese schriftlich im
Zimmer hinterlassen werden. Die Eltern sollten aber zu einem spateren Zeitpunkt
noch einmal wiederkommen und die Anklndigung wiederholen.

e Falls das Kind anfangt zu diskutieren, provozieren und zur Eskalation anregt, dann
ruhig entgegnen: ,Wir mussen es tun!®

e Falls das Kind konkrete und konstruktive Vorschlage vorbringt, dirfen die Eltern die
Reaktion hinauszdgern um sich dartuber zu besprechen: ,Wir werden dartber
nachdenken!*

e Die ,Ausrufezeichen!” der Eltern, namlich nach der Ankiindigung zu schweigen und
das Kind anzuschauen und damit vom bisherigen Verhaltensmuster (mit langen
verbalen Einlassungen, Schimpfen und Predigten) abzulassen, ist fur Eltern (und
uns?) besonders schwierig. Falls es ihnen gelingt, in dieser Weise zu reagieren und
gefasst zu bleiben, dann haben sie wieder das Gefiihl von Selbstkontrolle und
Einflussnahme auf den Prozess im Unterschied zu friheren eskalierenden
Konflikten, bei denen das Gefiuhl von Ausgeliefertsein bestimmend war.
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Ankuindigung - Vorschlage

Wir sind in Sorge um ........
Es gab bisher zu viel/zu wenig von .....
Wir dulden folgendes Verhalten nicht mehr......... Daher werden wir folgendes tun:
* Prasent sein......Protest zeigen
* Dokumentieren ........ informieren
- Offentlichkeit herstellen
* Unterstutzer ........ achten auf ....
*  Wiedergutmachung?!
« Dir Unterstltzung anbieten
* Wir sprechen dich wiederholt an....

Wir tun dies alles, da du uns wichtig bist
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Das Sit-In

Vorab: es hat eine Ankiundigung des Widerstandes gegeben.

Zwischen Anklndigung und Sit-In sollte nicht zu viel Zeit vergehen

Weder der genaue Zeitpunkt noch die Lange eines Sit-Ins wird dem Kind mitgeteilt,
auch nicht wahrend des Sit-Ins.

Das Sit-In findet in der Regel im Zimmer des betreffenden Kindes/Jugendlichen statt.
Es geht ja haufig darum, ganz bewusst im Lebensbereich des Kindes wieder prasent
zu werden,

Die Eltern betreten den Raum und setzen sich hin. (Dabei ist darauf zu achten, dass
mindestens ein Elternteil mit dem Ricken neben der Tur sitzt, so dass das Kind den
Raum nur verlassen kdnnte, wenn es an diesen Elternteil vorbei geht.

Gibt es einen zweiten Ausgang, dann wird dort ebenso verfahren.

Wenn beide Eltern sitzen, dann erklaren die Eltern, was sie machen:

o Sie wiederholen, wie in der Ankiindigung, gegen was sie Widerstand leisten.

o Sie erklaren, dass sie dies machen mussen, weil sie das Kind lieben und
deswegen nicht mehr die bestehende Entwicklung dulden kénnen.

o Sie teilen mit, dass sie jetzt hier sitzen bleiben und warten, dass das Kind einen
Vorschlag macht, wie die derzeitige Situation erfolgreich verandert werden
kdnnte.

o Dann sitzen die Eltern und schweigen, beobachten ihr Kind. Es geht um die
Aufmerksamkeit der Eltern, also sind Ablenkungen (Lesen, Musikhdren...) nicht
sinnvoll.

o Die Eltern bleiben solange sitzen, wie sie dies zuvor gemeinsam vereinbart
haben, bis eineR von ihnen das Sit-In beenden mochte oder eine Reaktion des
Kindes dies sinnvoll erscheinen Iasst.

Was konnte alles passieren?

o Das Kind macht einen Vorschlag. Dieser kann diskutiert und als neuer Versuch
angenommen (sofern er erfolgreich erscheint und nicht schon zuvor versucht
worden war) oder als nicht ausreichend bzw. inadaquat abgelehnt werden.

= Sollte der Vorschlag abgelehnt werden, dann wird das Sit-In fortgesetzt.

» Sollte es zu einer Vereinbarung kommen, wird das Sit-In beendet. Es
wird aber vereinbart, wann der Versuch Uberpruft wird (empfehlenswert:
ca. 1 Woche, dann zusammensetzen).

= Sollte der Versuch erfolglos sein nach der vereinbarten Zeit, dann gibt es
ein neues Sit-In mit dem gleichen Ablauf und dem Hinweis, dass der
bisherige Weg keine Lésung erbracht hat.

o Wenn das Kind zu Aggressionen greift, gilt es fur die Eltern sich zu schitzen,
evtl. gemeinsam (wenn z.B. allein die Mutter angegriffen wird, dann kdnnte der
Vater schutzend eingreifen und sich dazwischen stellen). Dies geschieht nur
defensiv, nicht mit Gegengewalt verbunden. Sollte die Gewalt eher eskalieren
oder nicht zu begrenzen sein, dann ist es besser das Sit-In zu beenden. Es wird
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dann mit sozialer Unterstutzung (Anwesenheit weiterer Personen, die mdglichst
Einfluss auf das Kind haben) zu anderer Zeit fortgeflhrt.
Das Kind kann ruhig siegen. Es geht im Gewaltfreien Widerstand nicht um
das Besiegen des Kindes, sondern um das Durchbrechen von Mustern, die
bisher ungut verlaufen sind. Der Weg ist das Ziel. Die Beziehung ist der
Weg.
Wenn das Kind es schafft zu entweichen, (z.B., weil es ein Elternteil beiseite
schieben konnte) und durch die Tur entwichen ist, weil es durch das Fenster
ausgestiegen ist, dann wird das Sit-In ebenfalls abgebrochen. Auch hier kdnnten
Unterstutzer hilfreich sein um diese Fluchtwege zukilnftig zu erschweren.
= Allerdings koénnten die Eltern auch Uberlegen, dass sie noch etwas langer
sitzen bleiben um dem Kind gegentber die Raumbesetzung deutlich zu
machen. In einigen Fallen kehrten die Kinder zurtick, als sie bemerkt
hatten, dass sie durch ihr Entweichen die Eltern nicht zum Aufgeben
zwingen kdnnen.
= Mdglicherweise ist auch zu Uberlegen, ob es sinnvoll ist das Kind an dem
Ort aufzusuchen, wo es sich wahrscheinlich befindet.
Das Kind kénnte versuchen Ignoranz zu zeigen. Wenn es ein Medium
(Fernsehen, Computer, Gameboy etc.) zu Hilfe nimmt, dann erscheint es
zunachst sinnvoll das Gerat einmalig abzuschalten. Sollte das Kind dann wieder
das Gerat anschalten, dann ist es besser das Sit-In zu beenden. Vor dem
nachsten Sit-In kdnnten sie dann durch Entfernen des Gerates oder von Kabeln
daflr Sorge tragen, dass dies Medium nicht mehr verwendbar ist.

¢ Wichtig: Keine Diskussionen, kein Bedrangen oder Zwingen aulierhalb des Sit-Ins.
Naturlich erscheint es sinnvoll, dass das Kind jederzeit die Eltern ansprechen kann,
auch aulderhalb der Malinahme. Eltern sollten aber darauf achten, dass die dann
stattfindenden Gesprache in der Regel nicht allein gefuhrt werden bzw. der Partner im
mit einbezogen wird, so dass die Gemeinsamkeit des Elternpaares deutlich wird. Bei
Alleinerziehenden erscheint es somit sinnvoll wieder mindestens einen Unterstltzer
vom Sit-In dabei zu haben. Die Kinder sollen nicht den Eindruck erhalten, dass sie eine
Gemeinsamkeit aufweichen koénnten.
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Mogliche Einleitungen eines Sit-Ins

In den Raum eintreten und hinsetzen. Erst dann sprechen.

Wir haben dir bereits angekindigt, dass wir uns der Situation, wie sie derzeit existiert,
widersetzen. Dies mdchten wir dir heute deutlich machen.

Wir wenden uns gegen folgende Verhaltensweisen: ... (eindeutig benennen, am besten
ohne ,Du“!) Wir werden uns jetzt hier in dein Zimmer setzen, um unseren Widerstand gegen
das Verhalten ausdricken. Gerne nehmen wir ernst gemeinte Vorschlage von dir entgegen,
wie wir gemeinsam die Situation verandern kénnten.

Oder:

»Wir kdnnen dein Verhalten nicht mehr ignorieren und wollen das nicht mehr weiter dulden.®
(Dann benennen und beschreiben sie das jeweilige nicht akzeptierte Verhalten des Kindes,
beziehen sich auf die schriftliche Ankiindigung und fihren ein oder zwei Beispiele auf).
»Wir sind hereingekommen, um eine Losung fur das Problem zu finden. Wir bleiben hier
sitzen und warten auf deinen Vorschlag.”
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Das Rundlelelonieren

1. Stufe:

Telaetonnummern suchen und sammeln,

Teletonliste erstellen

Y
2. Stufe:

MNach dem Weghleiben des Kindes anmnifen
aller Mersonen und Orte der Liste

Y

Wer wird angeruten?
#l'rounde des Kindes
#Fltemn der Freunde des Kindes
*Encipen-, Freizeitstittenbesitzer und
deren Mitarbeiter

Micht nur Orle, wo Kind sein konnite!

Y

3. Stufe:
Botschaft direkt an das Kind
Aunfsuchen des Aufenthaltes des Kindes

%‘
E?;
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Wiedergutmachung

Grundsatz:
e ,Wo Schaden ist, muss es ENT-SCHADIGUNG geben!*
e Unterstltzung bei der Entwicklung und der Ausfihrung
o Rampe bauen fiir's Kind!
o Ermutigung: ,Es aus der Welt schaffen!”
¢ Kind/Jugendlicher muss nicht sofort entscheiden
¢ Prinzip des Reifens, der Zuversicht

Es braucht dazu 2 Dinge:

1. Verantwortungsiibernahme:
Wir erarbeiten gemeinsam einen schriftlichen Bericht Gber das, was das Kind getan
hat und dass es das Verhalten bereut/ bedauert.

2. Geste des guten Willens, der Wiedergutmachung
fur den, die Geschadigten. Es soll etwas Konkretes sein, damit das Kind auch ein
gutes Gefuhl bekommt

-> auf Fahigkeiten und Talente des Kindes achten!

Wahrend der Durchfuhrung:

e Ehrgeflhl und Wurde aller Beteiligten beachten
e Moglicherweise Unterstutzer einbinden
e Moglicherweise stellvertretend entschadigen
o nach gewisser Zeit durch die Erziehungsverantwortlichen
e Schritte der Wiedergutmachung transparent machen
in der Familie/Klasse/Gruppe
o hilft bei der Re-Integration
o gibt allen Sicherheit und starkt das Vertrauen zueinander
o starkt die Prasenz/Autoritat der Erwachsenen

Stand 01.03.2019
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Kontakt

Die SyNA-Homepage:

http://www.neueautoritaet.de

SyNA-Newsletter:

http://www.neueautoritaet.de/index.php?ziel=newsletter

Die SyNA-App:

£ Ladenim
. 8 App Store

https://itunes.apple.com/de/app/syna/id1065007084?mt=8

JETZT BE)

Google Play

https://play.google.com/store/apps/details?id=com.SyNA

SyNA auf Facebook:
https://www.facebook.com/SyNaSystemischesInstitutFurNeueAuftoritat

Links:

Unsere Partner im NeNA-Netzwerk und Partnerinstitute sowie interessante Links finden
Sie hier:
http://www.neueautoritaet.de/index.php?ziel=partner_links

Elco-Haim:

Die Mailingliste elcoHaim dient als Wissensplattform fir Berufskollegen, die mit dem Elterncoachingansatz
nach Haim Omer arbeiten. Sie dient dem Meinungs-, Informations- und Erfahrunsaustausch bzgl. Anwendung
und Weiterentwicklung des Ansatzes 'Autoritat ohne Gewalt' und ist nur fur Mitglieder zuganglich.

Der Zugang erfolgt uber Bruno Korner b.koerner@neueautoritaet.de
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Uberblick

Lehrsupervision in der Kleingruppe zum Abschluss mit Zertifikat der Weiterbildung

,Coach fiir Neue Autoritat”

Neue Autoritat und Gewaltloser Widerstand:

Supervision

Die Supervision wird bei uns prozessorientiert durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass ein*e Teilnehmer*in mit dem
Ziel eines Zertifikates sich ab dem Modul 2 zu insgesamt mindestens 3 Supervisionsterminen anmelden kann.
Diese liegen zu drei unterschiedlichen Zeitpunkten, also mit zeitlichem Abstand voneinander.

In der Supervision wird entweder ein begleiteter Prozess in seiner Entwicklung zu eben 3 unterschiedlichen
Zeitpunkten oder 3 unterschiedliche voneinander unabhangige Prozesse vorgestellt. In der
Prozessbeschreibung soll in der Supervision sichtbar werden, wie die/der Teilnehmer*in mit der Haltung und
den Methoden des Konzeptes Neue Autoritdt aktiv in einer Beratung, einem Coaching oder aktuellem
Arbeitskontext handelt bzw. diese umsetzt. Das Vorgehen wird dann entsprechend reflektiert.

Wir empfehlen die vorherige direkte Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Trainer*innen.

Die Supervision wird in einer Kleingruppen von bis zu maximal vier Personen (i.d.R. 3 Teilnehmer*innen)
durchgefihrt.

Es sind nach Absprache im Einzelfall auch Supervisionen lber Videokonferenz maglich.

Jede*r Teilnehmer*in stellt dabei eine vorbereitete Fallgeschichte oder ein Projekt vor. Die dazu notwendigen
Unterlagen sind bis 3 Tage vor dem Tag der Supervision an die bzw. den jeweilige*n Supervisor*in per Malil
geschickt worden. Gemeinsam wird dann die SV durchgefuhrt.

Im Anschluss wird eine Reflexion der eigenen Supervision schriftlich erstellt und in einer mit der/dem
Supervisor®in vereinbarten Zeit dieser/diesem zugeschickt. Gegebenenfalls kann es zu ergdnzenden Anfragen
der/des Supervisor*in kommen.

Die Supervision wird von Trainer*innen von SyNA durchgefihrt und gilt sowohl fir Seminarteilnehmer*innen
wie auch fur Inhouse-Teilnehmende.

Zusammenfassung:

e 3 Supervisionen zu 3 unterschiedlichen Zeitpunkten
e Die jeweilige Supervision wird anerkannt, wenn:

o es sich um einen Beratungsauftrag oder Auftrag innerhalb des beruflichen Kontextes
handelt, in dem die bzw. der Supervisand*in zeigt, wie sie/er das Konzept Neue Autoritét in
der eigenen Praxis einsetzt und reflektiert.

o sie sich auf die Inhalte, Vorgehensweisen, Werte sowie Haltungen des Konzeptes bezieht.

o das vorgestellte Fallgeschehen noch aktiv, also beeinflussbar ist (eine nachtragliche
Darstellung ist nicht anerkennungsfahig).

o die Unterlagen 3 Tage vor der Supervision bei der/dem Supervisor*in angekommen sind und

o die Reflexion innerhalb der vereinbarten Zeit (in der Regel 14 Tage, ggf. mit
Erganzungsanfragen) bei Supervisor*in angekommen ist.
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e Fir die Reflexionen sind folgende Kriterien handlungsleitend:
o Darstellung des Falles/Projektes vorab in freier Form
o Reflexion des Falles/Projektes nachher in freier Form
e Sollte eine teilnehmende Person an einer Inhouse-Veranstaltung schon innerhalb der angebotenen
Seminare nach den vorstehend beschriebenen Kriterien eine Supervision innerhalb der
Weiterbildungsgruppe und zur Reflexion vorstellen, ist diese anerkennungsfahig.

Die Kosten fiir jede Supervision betragen 140€ umsatzsteuerfrei.
Wir bieten regelmafig SV-Termine und -mdglichkeiten an verschiedenen Standorten an, an denen auch
Seminare durchgefihrt werden. Die Anmeldung erfolgt wie zu den Seminaren (iber die Website.

Mit der Teilnahme an den Supervisionen erkennt die teilnehmende Supervisand*in diese Kriterien an.

16.12.2020

Bruno Korner und Martin Lemme

Anerkennungskritierien zur Weiterbildung ,,Coach fur Neue Autoritat®

e 112 Unterrichtseinheiten (je 45 Min) durch Seminare
o Modul 1 und 2 sind enthalten
o Die Mehrheit der Tage sind an dem Zertifikat ausstellenden Institut gemacht worden
o Tagungen werden nicht anerkannt
o Nachweis erfolgt durch Teilnahmebescheinigungen
e 3 Supervisionen (je 45 Min) nach vorstehenden Kriterien
e 20 Intervisionsgruppenstunden (45 Min)
o Nachweis durch Protokolle mit Teilnehmenden und Stichwortinhalten sowie Datum und Ort
e Bereitschaft und Haltung von:
o Eigener Vernetzung
o Steter Fortbildung im Konzept bei Tagungen usw., Updating...
o Verpflichtung zur Selbstreflexion des eigenen Handelns in Intervision und/oder Supervision
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